ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO E RESPECTIVA EQUIPE DE APOIO D
PREFEITURA MUNICIPAL DE ARATUBA/CE

PREGAO ELETRONICO N° 001/2024

3D PROJETOS E ASSESSORIA EM INFORMATICA LTDA., devidamente
qualificada nos autos do certame em epigrafe, vem tempestiva e mui respeitosamente a presencga
de Vossa Senhoria, com fulcro nas disposicGes presentes no artigo 5° da Lei n® 14.133/21; nos
incisos X, XI, e XV e XVI do artigo 4° da Lei n® 10.520/02; e, ainda, no artigo 44 do Decreto n®
10.024/19, e os pertinentes dispositivos do Edital do Pregdo Eletronico em epigrafe, interpor
RECURSO INIST IVO

em face da decis3o que consagrou a licitante JONNANT GOMES MARQUES arrematante do
Lote 04 e demais classificadas conforme o ranking de classificagdo do Lote, valendo-se a
doravante Recorrente das razdes de fato e de Direito delineadas a seguir.
I. DA POSSIBILIDADE DE RECONSIDERAGCAO DA DECISAO VERGASTADA

De proémio, conforme dispde o inciso II do art. 165 da lei n® 14.133/2021, o ilustre
Pregoeiro tem 03 (trés) dias para reconsiderar a decis&o vergastada. Se assim ndo o fizer, deve
encaminhar o presente Recurso Administrativo a Autoridade Superior competente para conhecé-
lo e, certamente, dar-lhe provimento.
II. DO MERITO
1. Em apertada sintese, trata-se de certame licitatério promovido pela PREFEITURA
MUNICIPAL DE ARATUBA/CE, na modalidade Pregdo, forma Eletronica, tipo/critério de
julgamento “*Menor Preco”, cujo objeto “Aquisicdo de equipamentos e material permanente para
as unidades de satde do dos Municipio de Aratuba/CE."”
2. Abertos os trabalhos, a doravante Recorrente apresentou toda a documentaggo
pertlnente tanto a sua proposta quanto a sua habilitagdo, necessaria e apta a demonstrar sua
aptndao para a partlcnpaga__no‘ certame, oferecendo, pois, proposta para o Lote 04.
3.  Com efeito, fora aberta a fase de lances na Sessdo Publica de Pregdo Eletronico.
4, " Eis que Vossa Senhona, ulustre Pregoeiro, procedeu a consagragao da empresa
JONNANT GOMES MARQUES arrematante do Lote 04, bem como uma irregular classificagdo

ao rank/ng de cIassnﬁcagao, e esta 'm v1as de proceder com a adjudicaggo.
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5. Data maxima venia, llustre Pregoeiro, tais decises ndo merecem nada além do. “Ggf f”’f“f“

pronto afastamento, na medida em gue as licitantes abaixo citadas apresentaram propostas em

desconformidade para com as exigéncias editalicias.

6. Nobre Pregoeiro, a arrematante do Lote 04, empresa JONNANT GOMES MARQUES
ofertou ao Item 03 do Lote 04 o equipamento Marca/Modelo: C3 TECH LB-50BK. No
entanto, a descricdo do equipamento ofertado ndo discrimina a existéncia de leitor de etiquetas

de cddigos de barras com 16cm ou mais largura.

7. Ao Item 04 do Lote 04 a empresa acima citada ofertou o equipamento
Marca/Modelo: ALSTON/T6. No entanto, o equipamento ofertado pela empresa ndo atende
a exigéncia de “Contraste de 10.000:1”, pois possui contraste de “2000:1”, conforme pode ser

verificado por Vossa Senhoria no /ink abaixo:

https://www.kabum.com. roduto/40183 rojetor-3500-lumens-full-hd-
multimidia-alston-t6
- ’eﬁsomgmm TESOTUCUO 115100 GE TZB0X7 20 PIXels, HUj
uncao 3d: suporte vermetho-azul 3d
E@WE ontast ration )OOU
,ecno}oqxcsci spaty. 4.0 display de cristal iquido
- Yida Gtil do diodo emissor de luz: 30.000 horas

8. Ao Item 05 do Lote 04 a empresa acima citada ofertou o equipamento
Marca/Modelo: GT/TAB10. No entanto, o equipamento ofertado pela empresa ndo atende ao
“SENSOR GIROSCOPIO”,

9. Ao Item 06 do lLote 04 a empresa acima citada ofertou o equipamento
Marca/Modelo: GOLDENTEC. No entanto, o equipamento ofertado pela concorrente ndo vem
acompanhado do estojo de aluminio que é exigido no Termo de Referéncia. Vossa Senhoria
poderd verificar no site abaixo no campo “especificagdes” que ndo ¢ discriminado a existéncia do

estojo exigido pelo érgdo, vejamos:

A empresa_’; VOSTA LIMA COMERCIO E REPRESENTACOESN LTDA. classificada em
|f'cagao do Lote 04, ofertou ao Item 04 do Lote o

10.
segundo lugar no rank/ng,d
equamento Marca[M delo' T E‘RS A empresa licitante deixou de informar o modelo do

o : equnpamento'ofertado, entretant a equxpe de engenharia da Recorrente ponderou que do

- modelo “TAKERS” exuste a possmy

dade de ser o modelo MX10 ou o E520H, mas em ambos os

' : }f‘gcasos 0 equamento nao atende ao “contraste de 10.000:1", pois possuem contraste de 3000:1.

i A55|m 0 equ1pamento ofertad :Ia oncorrente é inferior ao exigido no Termo de Referéncia.
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11. Ao Item 05 do lote 04 a empresa acima citada ofertou o equnpam%nté

Marca/Modelo: GOLDENTEC. No entanto, o equipamento ofertado pela empresa ndo atende
ao “SENSOR GIROSCOPIO”.

12. Ao Item 06 do Lote 04 a empresa acima citada ofertou o equipamento

Marca/Modelo: GOLDENTEC. No entanto, 0 equipamento ofertado pela concorrente ndo vem
acompanhado do estojo de aluminio que é exigido no Termo de Referéncia. Vossa Senhoria

podera verificar no site abaixo no campo “especificagdes” que ndo é discriminado a existéncia do
estojo exigido pelo 6rgdo, vejamos:
oldentec.com.br/tela-de-projecao-com-tripe-180x180cm

13.  Por fim, a empresa DANTAS ELETROMOVEIS E EQUIPAMENTOS LTDA. classificada
. em terceiro lugar no ranking de classificagio do Lote 04, ofertou ac Item 03 do Lote o
equipamento Marca/Modelo; ELGIN/FLASH II. No entanto, a descricdo do equipamento

ofertado n3o discrimina a existéncia de leitor de etiquetas de cddigos de barras com 16cm ou
mais largura.

14. Ao Item 04 do lote 04 a empresa acima citada ofertou o equipamento
Marca/Modelo: MULTILAS ER/PJ005. No entanto, o equipamento ofertado pela concorrente
ndo atende ao contraste, pois apena possui 1500:1 de contraste, bem como ndo atende a
exigéncia de entrada “1x VGA”, pois ndo possui entradas VGA, conforme pode ser verificado por

Vossa Senhoria no /ink abaixo:

ttg: [/lamina.multilaser.com.br/PJ005,pdf

| FORMATODATELA 1920x1080Fu!1HD '

5 ' . PXUSE;
LAMPADA LED - ATE 50000 ENTRADAS ot

! . G S eso0 S - 1xP2
CHUMENS o i i C XAV
PO T : i mmm»somcznamx

CONTRASTE = 150011 | ACOMPANHA CONTROLEREMOTO

15. Ao Item 05 dg Lote 04 a empresa acima citada ofertou o equipamento
Marca[ModeIO' ULTRA No entanto, o equipamento ofertado pela empresa ndo atende ao
“SENSOR GIROSCOPIO” p0|s e opcmnal nao acompanha o equipamento.

16’. * Ao Item 06 do Lote 04’ a empresa acima citada ofertou o equipamento
Marca[Modelo. GT — 1 ‘ No intanto, o equipamento ofertado pela concorrente ndo vem
acompanhado do esto;o' d ayl‘umlmo qué é exigido no Termo de Referéncia. Vossa Senhoria

~ podera verifi car no site abaxxo no campo “especificacbes” que ndo € discriminado a existéncia do

: 'estOJo exigido pelo orgao, veJamos

comercial@3dprojetosdf.com.br
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17. Nobre Pregoeiro, conforme destacado acima, as empresas ofertaram equipamentos ao
Lote 04 que ndo atendem as exigéncias e caracteristicas minimas dispostas no Termo de
Referéncia. Assim, ndo resta outra alternativa sendo a de desclassificagdo das licitantes nos
termos que dispdem o proprio Edital, vejamos:

“7.4.30. Sera desclassificada a Proposta de Precos que:
a) contiver v;cms msanavels for omissa ou apresentar irregularidades ou defeitos

[---]-” (g-n)-

18. Diante de tamanhas irregularidades ndo resta-se outra alternativa sendo a de proceder

para com a desclassificagdo das licitantes em comento.

19. Nobre Pregoeiro, a Lei de LicitagBes (Lei n® 14.133/2021) estabelece as regras para a
realizacdo de licitacbes no &mbito da Administragdo Publica. E importante destacar que a licitacdo
tem como objetivo garantir a selegdo da proposta mais vantajosa para a Administragao, de acordo
com critérios objetivos e transparentes.

20. Assim, se um licitante ndo cumprir as exigéncias estabelecidas no edital, a Administragao
deve exclui-lo da licitacdio, por estar em desacordo com o que foi estabelecido. Essa exclusdo
deve ser fundamentada em critérios objetivos e previstos no edital, garantindo a lisura do
processo licitatdrio.

21, A jurisprudéncia dos tribunais superiores, como o Superior Tribunal de Justica (STJ) e 0
Supremo Tribunal Federal (STF), tem reiterado a importancia do cumprimento das exigéncias
previstas no edital e a possibilidade de exclusdo de licitantes que ndo as cumpram. O STJ, por
exemplo, tem entendido que a ndo apresentagdo de documentos exigidos no edital configura
falha grave e implica a inabilitagdo do licitante (AgInt no AREsp n°® 1090293/SP).

22, Além disso, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) tem se manifestado reiteradamente

acerca dammportanc&a do cumprimento das exigéncias do edital pelos licitantes, e tem

recomendado aos gestorespubhcos a adogdo de medidas para garantir a efetividade da exigéncia
cessarias para a habilitacio (Acérddo n® 1,578/2015 — Plendrio).

de documentos einfo "magoes

23.” Ilustre Pregoelro,' Vossa enhorla ha de concordar: ndo ha motivos para prosperar a

arrematagao indevida. Data maX/ma ven/a, a ndo comprovagdo de atendimento a integralidade
~das exigéncias editalicias consubstancsa a inaptiddo da proposta da licitante em comento, e 0
i ;,manlfesto descumprlmen o do Ed al (o} que viola a isonomia entre os licitantes.
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24. Destaca-se o fato de que todos os procedimentos de natureza administrativa deVem
obedecer, de forma integral, os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da

publicidade e eficiéncia previstos no artigo 37 da Constituicdo Federal, /n verbis:

“Art. 37. A administracio pblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distri icipi o ncipios de
1 iblicid: eficiéncia e, também,

ao seguinte:”

25. Portanto, ao manter a conformidade estrita com os requisitos € ao desclassificar as
propostas que ndo atendam a esses requisitos, a comissdo de avaliacdo ndo apenas cumpre seu
dever de garantir a lisura do processo, mas também reforca o principio da isonomia, que €
fundamental para a integridade e a credibilidade do sistema de licitacao.

26. Ressalta-se que o artigo 5° da nova Lei de Licitagbes de n° 14.133/21 vém mantendo as

regras contidas nos artigos da antiga lei de licitacdes, principalmente quanto ao principio da

vinculagdo ao instrumento convocatdrio e do julgamento objetivo, /in verbis:

economicidad
disposicdes do Decreto Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de
Introducéo as Normas do Direito Brasileiro).

27. N&o obstante, a Lei n°® 14.133/21, em seu artigo 8°, paragrafo 19, é transparente quanto
a possibilidade de responsabilizagdo individual do agente publico responsavel pela licitagdo,
quando este pratica atos que possam vir a prejudicar o certame, /n verbis:

Art. 8° A licitacio sera conduzida por agente de contratacdo, pessoa
designada pela autoridade competente, entre servidores efetivos ou
empregados publicos dos quadros permanentes da Administracdo Publica,
para tomar decisdes, acompanhar o tramite da licitagdo, dar impulso ao
procedimento licitatorio e executar quaisquer outras atividades necessarias
to do certame até a homologacao

28.  Segundo Fernanda Marinelal:
ﬁregra, é o edital que deve definir tudo que € importante para o

endo o Administrador exigir nem mais e nem menos do que esta
sa razdo e que a doutrina diz que o edital é lei interna da

"0 instrumento, e
certame, ndo pod

1 MARINELA, Fernanda. Direito Administrativo. 3. Ed. Salvador: Jus PODIVM, 2007, p. 277- 284 - 285 -

300.
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N ;i
licitacdo, ficando a ele estritamente vinculada, conforme previsto no artgme®

da Lei.”

29, O que se assevera acima estd na mesma esteira do que ja foi, inclusive, exaustivamente

firmado pelo Judiciario:

"EMENTA — AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO ANULATORIA CONCORRENCIA -
NAO ATENDIMENTO AS EXIGENCIAS DO EDITAL — PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO
EDITAL — AUSENCIA DO 'FUM

] ; 3. Agravo de
Instrumento ndo provido.
(TIMS — Al: 14049893020188120000 MS 1404989-30.2018.8.12.0000, Relator: Des.
Alexandre Bastos, Data de Julgamento: 20/03/2019, 42 Camara Civel, Data de
Publicagdo: 22/03/2019).”

30. No ambito dos procedimentos licitatorios, o desrespeito as condigbes estabelecidas no
instrumento editalicio e seus correlatos acaba por_ consubstanciar golpe fatal a méxime

principioldaica da vinculacdo ao instrumento _convocatdrio, que, consoante da douta licdo de

Maria Sylvia Zanella Di Pietro?:

“Trata-se_de principio essencial cuja inobservancia enseja nulidade do
procedimento. Além de mencionado no artigo 3° da Lei n® 8.666/93 ainda
tem seu sentido explicitado no artigo 41, sequndo o qual “a Administracio
nio _pode descumprir as normas e condicdes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada”. E o artigo 43, inciso V, ainda exige que o julgamento
e_classificacdo das propostas se facam de acordo com os critérios de
avaliacio constantes no edital. (...)”

o, 31. Também, ocasiona ferida gangrénica ao principio do julgamento objetivo. Ainda nas

palavras da dignissima jurisconsulta?:

.

“Quanto ao julgamento objetivo, que € decorréncia também do principio da
legalidade, estd assente seu significado: o julgamento das propostas ha de
ser feito de acordo com os critérios fixados no_edital. E também esta

 consagrado, de modo expresso, no artigo 45, em cujos termos "o julgamento
_ das propostas sera objetivo, devendo a Comissdo de Licitacdo ou responsavel
~pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos de licitacdo, os critérios

 previamente estabe!ec:dos no ato convocatério e de acordo com os fatores
,exc[uswamente neles referidos, de manelra a possibilitar sua afericdo pelos

3 Idem, p 387

2“Djreito Admlmstratwo" 27a ed , 2013, pp 386 e 387.
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32, N3o se justifica na legalidade, e em qualquer outro parametro normativo licitatorio, a

classificacdio e possivel arrematacdo para o Lote 04, as licitantes em comento, descumpridoras
do Edital e da Lei.
33. Destarte, caso a proposta em comento ndo seja desclassificada, medidas de controle
externo serdo tomadas para apuragdo das arbitrariedades ocorridas no presente certame.
III. DOS PEDIDOS

Ante as razdes expostas /n supra, a Recorrente roga que Vossa Senhoria
reconsidere o decisum, de forma a proceder, por via de consequéncia, a desclassificagdo da
licitante JONNANT GOMES MARQUES ao Lote 04 e as demais classificas mencionadas acima,
consequente e subsequentemente, ao chamamento do ranking de classificacdo para o Lote 04.

Se assim ndo o fizer, que se digne Vossa Senhoria a encaminhar o presente
Recurso Administrativo & Autoridade Superior competente para conhecé-lo e, certamente, dar-
Ihe provimento.

Nestes termos, pede deferimento.

Vila Velha/ES, 19 de marco de 2024,

7\ 5

3D PROJETOS E ASSESSORIA EM INFORMATICA LTDA.
Antonio Clemilton do Nascimento Silva
CPF N° 781.499.911-15
RG n° 1.648.040 — SSP/DF Sdcio
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